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14 июня 2012 года в Нижнем Новгороде на II 
Международном научно-практическом форуме 
«Управление жизненным циклом сложных ин-
женерных объектов. Развитие конкурентоспо-
собных технологий сооружения»  ОАО «НИАЭП» 
и  СРО атомной отрасли подписали соглашение 
о сотрудничестве. 				  
Подписывая соглашение, директор ОАО «НИА-
ЭП» - управляющей компании ЗАО АСЭ Валерий 
Лимаренко отметил: «Мы заинтересованы в со-
трудничестве со СРО атомной отрасли, так как 
деятельность этой организации направлена на 
создание альянса строительных компаний, ко-
торые способны сооружать атомные объекты 
качественно и в жесткие сроки, используя ин-
новационные технологии. НИАЭП также готов к 
активному сотрудничеству в области подготов-
ки высококвалифицированных рабочих и инже-
нерных кадров»

Главное

СРО атомной отрасли и ОАО 
«НИАЭП» подписали соглашение о 
сотрудничестве
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Закон о СРО

Главное

Новая версия само-
регулирования В на-
стоящее время готовятся 
существенные поправки в 
общее законодательство 
в области саморегули-
рования. В частности в 
Федеральный закон 315-
ФЗ «О саморегулируемых 
организациях». Проект 
закона вызывает бурные 
дискуссии в строительном 
сообществе.

08

Безопасность а втом-
ной энергетике 30 ноября 
2011 года был принят 
Федеральный закон  
№347-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные 
законодательные акты 
Российской Федерации 
в целях регулирования 
безопасности в области 
использования атомной 
энергии». Данный до-
кумент разработан в 
соответствии с Планом 
первоочередных действий 
по совершенствованию 
нормативного правового 
регулирования безопас-
ности в области исполь-
зования атомной энергии, 
утвержденным в целях 
реализации Государствен-
ной политики Российской 
Федерации в области 
обеспечения ядерной и ра-
диационной безопасности. 
Анализ закона в материа-
ле нашего журнала. 

Л.Е. Бандорин, директор 
департамента нормативного 
обеспечения НОСТРОЙ: «Закон 
о СРО надо кодифицировать, 
но не унифицировать»	
Борьба с недобросовестными 
СРО - одна из ключевых 
задач Нацобъединения. Нам 
прекрасно известны все 
крупные саморегулируемые 
организации, которые, 
фактически занимаются 
продажей свидетельств о 
допуске. Они за минимальную 
плату предлагают самый 
широкий перечень видов 
работ, без подтверждения 
квалификации персонала, 
наличия материально-
технической базы и т.д. 
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Л.Е. Бандорин, в специальном интервью журналу «Атомное строительство»

17 мая в Государственной Думе РФ прошли парламентские слушания на тему «Законодательное 
обеспечение саморегулирования в России: опыт и перспективы развития»

Градостроительный кодекс 
Российской Федерации 
В настоящее время в 
Государственной Думе 
РФ проводится. работа с 
законопроектом (проект 
закона № 50482-6 «О 
внесении изменений в 
Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и 
Кодекс Российской Федерации 
об административных 
правонарушениях»), который, 
в общем и целом, посвящен 
проблемам преодоления 
коммерциализации в 
строительной сфере. Тематика 
борьбы с коммерциализацией 
СРО как с проблемой, 
которая угрожает самой 
системе саморегулирования, 
принципиально важна. 
Сейчас документ содержит 
11 норм, - поправок 
внесенных Национальным 
объединением строителей. 
Сейчас документ содержит 11 
норм, - поправок внесенных 
Национальным объединением 
строителей. Правовые нормы, 
включенные в законопроект, 
были рассмотрены и 
одобрены Координационным 
советом по взаимодействию 
с национальными 
объединениями 
саморегулируемых организаций 
в сфере строительства при 
Министерстве регионального 
развития

Тема номера
14Интервью
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Фото ОАО «НИАЭП»: строительство РостовскойАЭС                       

СРО атомной отрасли и ОАО «НИАЭП» подписали соглашение о 
сотрудничестве

По словам президента СРО атомной отрасли Виктора Опекунова, 
требования в СРО атомной отрасли существенно выше, чем 
в других подобных организациях в области строительства. 
Деятельность СРО направлена на повышение всех 
компонентов ответственности, качества работ, квалификации 
строителей. Прежде, чем выдать компании допуск к работам 
на объектах Росатома, она тщательно проверяется. За 
деятельностью организаций-членов СРО осуществляется 
непрерывный технический надзор, проверяется соблюдение 
Стандартов, СНИПов (строительных норм и правил), ГОСТов.

«Нам удалось создать систему надзора, при которой проверя-
ются стройплощадки всех сооружаемых энергоблоков.  Кроме 
того, СРО занимается подготовкой специалистов, необходимых 
атомной отрасли. Мы создали НОУ «Учебный центр подготовки 
рабочих» с центрами в Москве и Нововоронеже для обучения 
по базовым строительным специальностям.   В перспективе – 
открытие еще трех центров, в частности, в городе Неман, где 
ОАО «НИАЭП» сооружает Калининградскую АЭС. В ближайшее 
время мы обсудим возможность создания подобного центра 
и в Нижнем Новгороде, чтобы готовить рабочих для строи-
тельства Нижегородской АЭС», -  рассказал В.С. Опекунов. 

Подписывая соглашение, директор ОАО «НИАЭП» - управ-
ляющей компании ЗАО АСЭ Валерий Лимаренко отметил: 
«Мы заинтересованы в сотрудничестве с СРО атомной 
отрасли, так как деятельность этой организации направ-
лена на создание альянса строительных компаний, кото-
рые способны сооружать атомные объекты качественно 
и в жесткие сроки, используя инновационные технологии. 
НИАЭП также готов к активному сотрудничеству в области 
подготовки высококвалифицированных рабочих и инже-
нерных кадров». Соглашение предусматривает сотрудни-
чество в   области  технического надзора и технического 
регулирования строительной деятельности в атомной от-
арсли, управления строительством, защиты  строитель-
ного рынка от недобросовестных организаций, а также 
совершенствования методологии закупочной деятельно-
сти и формирования подрядных альянсов на площадках 
строительства объектов использования атомной энергии. 

14 июня 2012 года в Нижнем Новгороде на II Международном научно-практическом 
форуме «Управление жизненным циклом сложных инженерных объектов. Развитие 
конкурентоспособных технологий сооружения»  ОАО «НИАЭП» и  СРО атомной отрасли 
подписали соглашение о сотрудничестве.

Руководитель ОАО «НИАЭП» В.И. Лимаренко и президент СРО атомной отрасли В.С. Опекунов во время процедуры под-
писания соглашения о взимодействии и сотрудничестве

Отдел по связям с общественностью и информа-
ционной политике ОАО «НИАЭП», Пресс-сужба СРО 
атомной отрасли
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Безопасность в атомной 
энергетике.		

тема номера
30 ноября 2011 года был принят Федеральный закон  №347-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях 
регулирования безопасности в области использования атомной энергии». Дан-
ный документ разработан в соответствии с Планом первоочередных действий 
по совершенствованию нормативного правового регулирования безопасности 
в области использования атомной энергии, утвержденным в целях реализации 
Государственной политики Российской Федерации в области обеспечения ядер-
ной и радиационной безопасности. Анализ закона в материале нашего журнала.

Автор: Толмачев Александр Вячеславович				  
Директор по правовой работе СРО атомной отрасли				  
Директор Центра технических компетенций атомной отрасли	
	

Анализ изменения законодательства в области использования атомной энергии
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Концепция закона		
	 Закон направлен на повышение 
эффективности и совершенствование си-
стемы государственного регулирования 
для обеспечения безопасности исполь-
зования атомной энергии на протяжении 
всего жизненного цикла объектов ис-
пользования атомной энергии, начиная с 
проектирования, строительства, ввода в 
эксплуатацию, эксплуатации и вывода из 
эксплуатации, а также перевозки, утили-
зации, контроля и учета радиоактивных 
источников.
Помимо обеспечения безопасности, ми-
нимизации рисков для жизни и здоровья 
человека, общества и окружающей среды, 
закон призван решить следующие задачи: 
определить полномочия законодательной 
и исполнительной власти, а также уровень 
ответственности органов государственной 
власти при осуществлении функций управ-
ления, надзора и контроля деятельности в 
области использования атомной энергии, 
определить перечень видов деятельно-
сти и объектов контроля, сформировать 
единую систему нормативно-правового и 
нормативно-технического регулирования 
безопасности объектов и видов деятель-
ности в области атомной энергии. В свя-
зи с этим определяется особый порядок 
нормативно-технического регулирования 
путем установления системы требова-
ний к объектам регулирования в области 
атомной энергии, основанной на диффе-
ренцированном подходе к обеспечению 
безопасности, учитывая различные уровни 
радиационных рисков. Важным нововве-
дением закона является то, что он пред-
усматривает создание единой системы 
лицензирования деятельности, в области 
использования атомной энергии. Устанав-
ливается система требований к заявите-
лям и процедурам проведения экспертиз 
безопасности при осуществлении лицен-
зирующей деятельности.
Закон содержит нормы, направленные на 
усиление ответственности за нарушения 
обязательных требований в области ис-
пользования атомной энергии.
Включение данных положений в закон 
обусловлено недостаточностью мер от-
ветственности, существующих в правовом 
поле. В качестве одного из видов админи-
стративных наказаний, вводимых законом, 
является дисквалификация должностных 
лиц организаций, осуществляющих дея-
тельность в области использования атом-
ной энергии. Усиление ответственности 
повысит уровень общий уровень безопас-
ности при использовании атомной энер-
гии, в том числе защищённости работ-
ников объектов использования атомной 
энергии, населения, окружающей среды.

Реализация закона			 
План реализации данного закона, предус-

матривает внесение изменений в ряд 
нормативно-правовых актов Россий-
ской Федерации, которые должны 
быть подготовлены федеральными 
органами исполнительной власти. 
В связи с этим СРО атомной отрас-
ли обратились с предложениями по 
разработке подзаконных актов в Ро-
стехнадзор РФ. В частности отрасле-
вые саморегулируемые организации 
выступили с инициативой внести сле-
дующие изменения:		
1. При подготовке постановления 
Правительства Российской Феде-
рации «Об установлении порядка 
отнесения объектов использова-
ния атомной энергии к конкретной 
категории и определения состава и 
границ таких объектов»:
- При определении категорий объ-
ектов использования атомной 
энергии необходимо учитывать 
категории данных объектов, вве-
денные постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
24.03.2011 № 207 «О минимально 
необходимых требованиях к вы-
даче саморегулируемыми органи-
зациями свидетельств о допуске к 
работам на особо опасных и техни-
чески сложных объектах капиталь-
ного строительства, оказывающим 
влияние на безопасность указан-
ных объектов». В эту категорию 
входят объекты с ядерными уста-

новками, объекты ядерного оружейного 
комплекса, ускорители элементарных 
частиц и горячие камеры, объекты хра-
нения ядерных материалов и радио-
активных веществ, хранилища радио-
активных отходов, объекты ядерного 
топливного цикла, объекты по добыче и 
переработке урана.
- Определение состава и границ объ-
ектов использования атомной энергии 
при сооружении и эксплуатации данных 
объектов необходимо отнести к полно-
мочиям эксплуатирующих организаций, 
которые обязаны вести данную работу 
по согласованию с организациями осу-
ществляющими функции генеральных 
проектировщиков объектов использо-
вания атомной энергии.
2.При подготовке внесения изменений в 
постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 01.12.1997 № 1511 
«Об утверждении Положения о разра-
ботке и утверждении федеральных норм 
и правил в области использования атом-
ной энергии и Перечня федеральных 
норм и правил в области использования 
атомной энергии»:
- Определить возможность привлечения 
Ростехнадзором РФ и Госкорпорацией 
«Росатом», при подготовке федеральных 
норм и правил в области использования 
атомной энергии, в качестве эксперт-
ных организаций – саморегулируемые 
организации, объединяющие членов, 
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выполняющих инженерные изыскания, 
подготовку проектной документации, 
осуществляющие строительство, рекон-
струкцию, капитальный ремонт объектов 
капитального строительства, влияющих 
на безопасность объектов использова-
ния атомной энергии.
- Обязать саморегулируемые организа-
ции, обладающие правом выдачи свиде-
тельств о допуске к работам, влияющих 
на безопасность объектов использова-
ния атомной энергии осуществлять при-
знание утвержденных федеральных норм 
и правил в области использования атом-
ной энергии в качестве обязательных, к 
исполнению всеми членами СРО, а также, 
осуществлять контроль за их исполне-
нием членами организаций.		
	
3. При подготовке постановления Пра-
вительства Российской Федерации «Об 
установлении порядка осуществления 
аккредитации в области использования 
атомной энергии»:
- В области сооружения объектов ис-
пользования атомной энергии, в каче-
стве лица, претендующего на получение 
статуса - органа по сертификации, опре-
делить саморегулируемые организации, 
объединяющие членов, выполняющих 
инженерные изыскания, подготовку про-
ектной документации, осуществляющие 
строительство, реконструкцию, капи-
тальный ремонт объектов капитального 

строительства, влияющих на безо-
пасность объектов использования 
атомной энергии.
- Определить требования (крите-
рии) к саморегулируемым органи-
зациям для получения ими статуса 
органа по сертификации, в части 
наличия: Требований к выдаче сви-
детельств о допуске к работам, ко-
торые оказывают влияние на безо-
пасность объектов использования 
атомной энергии, которые прини-
маются в качестве единственных, 
распространяются на всех членов 
саморегулируемой организации и 
на все виды работ, устанавливают-
ся на уровне, не ниже минимально 
необходимых требований к выдаче 
свидетельств о допуске к работам, 
которые оказывают влияние на 
безопасность объектов использо-
вания атомной энергии; Стандартов 
саморегулируемых организаций, 
устанавливающих в соответствии 
с законодательством Российской 
Федерации о техническом регули-
ровании правила выполнения ра-
бот, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов исполь-
зование атомной энергии, требо-
вания к результатам указанных 
работ, системе контроля за выпол-
нением указанных работ; Органов 
по контролю за выполнением чле-

нами саморегулируемых организаций 
установленных законодательством 
Российской Федерации требований; 
Действующей системы повышения 
квалификации работников членов са-
морегулируемых организаций.
- Определить предметом деятельно-
сти органа по сертификации в обла-
сти строительства - оценку соответ-
ствия осуществляемых юридическими 
лицами процессов проектирования 
(включая изыскания), производства, 
строительства, монтажа, наладки, 
эксплуатации, хранения, перевозки, 
реализации и утилизации, работ, ус-
луг или иных объектов техническим 
регламентам, стандартам, сводам 
правил, условиям договоров.
4. При подготовке внесения изменений 
в постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 14.07.1997 № 
865 «Об утверждении Положения о ли-
цензировании деятельности в области 
использования атомной энергии» пред-
лагается, для исключения «дублирова-
ния разрешительных процедур», в части 
наличия у изыскательских, проектных и 
строительных организаций в области 
атомной энергии, свидетельств о допу-
ске к работам, влияющим на безопас-
ность данных объектов и лицензии, в 
части выполнения работ и оказание 
услуг эксплуатирующей организации 
предлагается привести в соответствие 
с законом 347-ФЗ Положение о лицен-
зировании деятельности в области ис-
пользования атомной энергии. Кроме 
того, необходимо внести соответству-
ющие изменения в документы Феде-
ральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору, 
в частности в РД 03-31-2008 и другие, 
с тем, чтобы полностью исключить по-
ложения, касающиеся выдачи лицен-
зий в области использования атомной 
энергии, в части выполнения работ и 
оказание услуг эксплуатирующей орга-
низации.
5. При подготовке постановления Пра-
вительства Российской Федерации 
«Об установлении порядка проведения 
экспертизы безопасности (эксперти-
зы обоснования безопасности) объ-
ектов использования атомной энергии 
и (или) видов деятельности в области 
использования атомной энергии» пред-
лагается дать возможность. в каче-
стве экспертных организаций, привле-
кать  саморегулируемые организации, 
объединяющие членов выполняющих 
инженерные изыскания, подготовку 
проектной документации, осуществля-
ющие строительство, реконструкцию, 
капитальный ремонт объектов капи-
тального строительства, влияющих на 
безопасность объектов использования 
атомной энергии.

Фото ОАО «НИАЭП»: Калининская АЭС
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Новая версия 
саморегулирования

В настоящее время готовятся существенные поправки в общее законодатель-
ство в области саморегулирования. В частности в Федеральный закон 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях». Проект закона вызывает бурные дискус-
сии в строительном сообществе. Эксперты в области строительства категориче-
ски несогласны с такой позицией, так как, по мнению экспертов, в строительстве 
такая унификация невозможна. Национальное объединение строителей под-
готовили поправки, отражающие свое видение развития саморегулирования.

тема номера
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Новая версия 
саморегулирования

Слева направо: президент СРО атомной отрасли,вице-президент НОСТРОЙ 
В.С. Опекунов и президент НОСТРОЙ Е.В. Басин

Как рассказывает президент СРО атом-
ной отрасли, вице-президент Националь-
ного объединения строителей (НОСТРОЙ) 
Виктор Опекунов, в настоящее время 
осуществляется попытка провести в Го-
сударственной Думе РФ новую редакцию 
закона о саморегулируемых организа-
циях, которая унифицирует требования 
к СРО независимо от их сферы деятель-
ности. Фактически, это попытка сделать 
общее законодательство базовым, а роль 
специального законодательства мини-
мизировать. Одной из существенных по-
правок является отмена свидетельств о 
допуске к работам. По мнению авторов 
законопроекта, факт вступления коммер-
ческой организации в СРО - уплата всту-
пительных и членских взносов и внесение 
данных о ней в реестр саморегулируемой 
организации, является достаточным ос-
нованием для выполнения работ на стро-
ительных площадках. 
Профессиональное сообщество катего-
рически несогласно с такой позицией, 
так как, по мнению экспертов, в строи-
тельстве такая унификация невозможна.  
Если в настоящее время каждая стро-
ительная организация получает свиде-
тельство о допуске на конкретные виды 
работ, выполнение которых подтвержде-
но компетенциями организаций (испол-
нение требований к наличию персонала, 
материально-технической базы и т.д.), то 
при новом подходе любая организация 
может выполнять неограниченное коли-
чество работ на объектах любого уровня 
сложности.
«Ряд вопросов деятельности саморегу-
лируемых организаций, действительно, 
можно унифицировать, но есть принци-

пиальные вещи – цели и задачи са-
морегулирования, понятие «стандар-
та деятельности», дифференциация 
видов работ, способ формирования 
компенсационных фондов – которые 
для всех отраслей унифицировать 
категорически неприемлемо», счита-
ет руководитель Департамента пра-
вового обеспечения Национального 
объединения строителей Леонид 
Бандорин. 
Национальное объединение стро-
ителей подготовили поправки, от-
ражающие свое видение развития 
саморегулирования в целом, имея 
в виду, что в 315-ФЗ необходимо 
четко развести две системы: само-
регулирование, основанное на до-
бровольном членстве предприятий и 
саморегулирование, основанное на 
обязательном членстве. Очевидно, 
что это разграничение обязательно 
должно быть сохранено.
В связи с подготовкой этого законо-
проекта НОСТРОЙ, в рамках засе-
дания Комитета РСПП по развитию 
саморегулирования, представил свои 
предложения с целью наиболее эф-
фективного построения процесса до-
работки ко второму чтению проекта 
федерального закона № 126184-5 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О саморегулируемых ор-
ганизациях» и в отдельные законо-
дательные акты»:
1. Четыре основные концептуальные 
особенности саморегулирования в 
строительстве:
- Правоспособность строительных 
компаний возникает не в силу член-

ства в саморегулируемой организа-
ции, а в силу получения свидетель-
ства о допуске к соответствующему 
виду работ. Таких видов работ в 
строительстве – 294. Унифициро-
вать невозможно!
- Стандарт саморегулируемой ор-
ганизации в строительстве – это 
документ, предусмотренный зако-
нодательством о техническом регу-
лировании. Он обязателен к приме-
нению членами СРО.
- Взносы в компенсационный фонд 
хранятся в банках. Это однозначно 
надёжнее, чем управляющие ком-
пании.
- Национальное объединение само-
регулируемых организаций в стро-
ительстве – одно, и членство в нём 
– в силу закона.
2. Нормы, задачи и принципы само-
регулирования, возможные к уни-
фикации независимо от отрасли 
деятельности:
- основания для отказа в приобре-
тении статуса саморегулируемой 
организации;
 - наименования и основное содер-
жание минимально необходимых 
документов саморегулируемых 
организаций (стандарты, правила, 
меры дисциплинарного воздей-
ствия, правила контроля и т.п.);
- распределение компетенции 
между органами управления само-
регулируемой организации (общее 
собрание членов, постоянно дей-
ствующий коллегиальный орган, ис-
полнительный орган);
- наименование и компетенция вну-
треннего контрольного органа са-
морегулируемой организации, по-
рядок избрания и срок полномочий;
- регламентные вопросы принятия 
решений общим собранием членов, 
постоянно действующим коллеги-
альным органом (кворум принятия 
решений, минимальная периодич-
ность заседаний, обязательность 
протоколирования, допустимые 
формы голосования и т.п.);
- срок полномочий постоянно дей-
ствующего коллегиального органа;
 - порядок избрания (назначения) 
руководителя исполнительного ор-
гана саморегулируемой организа-
ции;
- минимальные (общие) требования 
к информационной открытости са-
морегулируемой организации;
- минимальные (общие) требования 
к содержанию реестра членов са-
морегулируемой организации;
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- максимальные сроки рассмотрения за-
явлений о приеме в члены саморегули-
руемой организации, жалоб на действия 
членов саморегулируемой организации;
- процедура рассмотрения жалоб на 
действия членов саморегулируемой ор-
ганизации;
- возможность отстаивания интересов 
саморегулируемых организаций и их 
объединений, обжалование в суд дей-
ствий или бездействий саморегулируе-
мой организаций и национальных объ-
единений;
- минимальный размер взноса в компен-
сационный фонд на одного члена само-
регулируемой организации;
- минимальные (общие) требования к 
содержанию государственного реестра 
саморегулируемых организаций;
- сроки внесения сведений в государ-
ственный реестр саморегулируемой ор-
ганизации;
- требования к информационной откры-
тости государственного реестра само-
регулируемых организаций;
- минимальный перечень оснований для 
прекращения статуса саморегулируе-
мой организации;
- распределение компетенции между 
органами управления национального 
объединения саморегулируемых орга-
низаций;
- наименование и компетенция внутрен-
него контрольного органа националь-
ного объединения саморегулируемых 
организаций, порядок избрания и срок 
полномочий членов;
- регламентные вопросы принятия ре-
шений коллегиальными органами на-
ционального объединения саморегули-
руемых организаций (кворум принятия 
решений, минимальная периодичность 
заседаний, обязательность протоколи-
рования, допустимые формы голосова-
ния и т.п.);
- придание документам национальных 
объединений статуса обязательных к 
исполнению саморегулируемыми орга-
низациями;
- формы специального государственного 
контроля за деятельностью саморегули-
руемых организаций (плановые, внепла-
новые проверки), периодичность плано-
вых проверок, оформление результатов 
контрольных мероприятий, полномочия 
контрольного органа при проведении 
проверки, возможность привлечения к 
контролю представителей соответству-
ющих национальных объединений;
- введение административной ответ-
ственности должностных лиц саморе-
гулируемых организаций за нарушение 
законодательства.
3. Нормы, задачи и принципы саморе-

гулирования, не подлежащие уни-
фикации, независимо от отрасли 
деятельности саморегулируемых ор-
ганизаций:
- Цели саморегулируемых организа-
ций в различных отраслях могут су-
щественно отличаться, а также быть 
дополнены иными принципами по 
сравнению с базовыми целями само-
регулирования.
- Минимальные требования к чис-
ленности членов саморегулируе-
мой организации (особенно в СРО с 
обязательным членством субъектов 
предпринимательской или профес-
сиональной деятельности).
- Максимальные требования к чис-
ленности членов саморегулируе-
мой организации (особенно в СРО с 
обязательным членством субъектов 
предпринимательской или профес-
сиональной деятельности).
- Перечень специальных документов, 
обязательных к утверждению само-
регулируемой организацией, регули-
рующей отдельные виды предприни-
мательской или профессиональной 
деятельности.
- Гарантии возмещения вреда, 
причиненного членами СРО (ком-
пенсационный фонд, страхование 
гражданской ответственности, полу-
чатели возмещения вреда, требова-
ния к размеру и порядку размеще-
ния компенсационного фонда СРО, 
и т.д.).
- Регламентные требования к проце-
дуре принятия документов, устанав-
ливающих обязательные требования 
для членов СРО.
- Допуск к осуществлению деятель-

ности нерезидентов Российской Феде-
рации.
- Основания для прекращения член-
ства в СРО (в том числе исключения из 
членов СРО).
- Перечень информации, которую СРО 
обязано опубликовывать на своем 
официальном сайте в сети «Интернет».
- Структура и компетенция органов 
управления СРО. Регламентные требо-
вания к деятельности органов управ-
ления.
- Порядок формирования и деятельно-
сти Национального объединения СРО.
Кроме того, Учитывая, что Националь-
ные объединения саморегулируемых 
организаций являются по сути само-
стоятельной организационно-право-
вой формой некоммерческих органи-
заций, объединяющих в составе своих 
членов только саморегулируемые ор-
ганизации того или иного вида дея-
тельности, НОСТРОЙ предложил изме-
нить название Федерального закона 
«О саморегулируемых организациях» 
заменив его на «О саморегулируемых 
организациях и их объединениях».
По мнению президента НОСТРОЙ Ефи-
ма Басина законопроект концептуаль-
но изменяет устоявшиеся в системе 
саморегулирования принципы и не 
учитывает специфику саморегулируе-
мых организаций в строительной сфе-
ре. Профессиональное строительное 
сообщество выступает против зако-
нопроекта в предложенной редакции. 
«Мы возражаем против ликвидации 
института допусков к выполнению 
опасных строительных работ, исклю-
чения системы саморегулирования из 
процесса технического регулирования 
в строительстве.

Президент  РСПП Александр Шохин и один из идеологов нового 
законопроета, председатель комитета РСПП по развитию 
саморегулирования Виктор Плескачевский
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17 мая в Государственной Думе РФ прошли парламентские слушания 
на тему «Законодательное обеспечение саморегулирования в России: 
опыт и перспективы развития». Провел мероприятие глава Комитета 
Госдумы по вопросам собственности Сергей Гаврилов.
В обсуждении темы приняли участие представители Совета 
Федерации, фракций и Комитетов Государственной Думы, 
представители министерств, курирующих саморегулирование, 
Счетной Палаты, Росреестра, представители национальных 
объединений СРО, крупнейших саморегулируемых организаций, 
экспертного сообщества и широкой общественности. 
Позицию Национального объединения строителей отстаивал вице-
президент, президент СРО атомной отрасли Виктор Опекунов. 
Публикуем стенограмму его выступления.

Виктор Семенович Опекунов 					   
									       
Президент СРО атомной отрасли 					  
Вице-президент Национального объединения строителей 
(НОСТРОЙ)

Уважаемые участники парла-
ментских слушаний!		   
Национальное объединение строителей 
поддерживает позицию ТПП по вопро-
су развития системы саморегулирова-
ния. Мы считаем, что нельзя вносить 
концептуальные изменения, которые 
устанавливают приоритет общего за-
конодательства над специальным. Не-
допустимо устанавливать закрытый 
перечень вопросов, которые могут со-
держать специальные законы о само-
регулировании в конкретных отраслях. 
На последнем заседании Совета по са-
морегулированию ТПП мы выяснили, что 
нет ни одной отрасли, которая бы под-
держивала предлагаемые изменения. 
Нам предлагается красивая теоретиче-
ская модель, которая на практике не-
сет огромный вред. Продемонстрирую 
это на примере строительной отрасли. 
За два года существования системы 
саморегулирования нам удалось много 
достигнуть. В частности, Национальным 
объединением строителей утверждены 
около 100 стандартов, определяющих 
правила выполнения различных видов 
строительных работ. Еще 70 стандартов 
запланированы к принятию до конца 
2012 года. Стандарты НОСТРОЙ реко-
мендуются для утверждения Общими 
собраниями СРО. К настоящему време-
ни около 50% СРО утвердили стандар-
ты НОСТРОЙ в качестве собственных 
стандартов. Отмечу, что стандарты СРО 
являются документами технического ре-
гулирования, т.е. основополагающими 
документами, определяющими безопас-
ность строительства. По мере развития 
системы стандартов СРО в строитель-
стве государство постепенно сокращает 
сферу ведомственного технического ре-
гулирования. В России планируется су-
щественно сократить количество норм 
СНиПов, устанавливающих правила про-
изводства строительных работ. Сегод-
ня мы стоим на пороге решения, когда 
стандарты СРО в строительстве станут 
признаваться не только самими СРО, но 
и органами строительного надзора. Та-
кая тенденция отвечает общемировой 
практике. Что же произойдет в случае 
полной унификации законодательства о 
саморегулировании? Система стандар-
тизации в строительстве будет уничто-
жена. Ведь предлагаемое законопроек-
том понимание термина «стандарт СРО» 
не попадает под сферу технического ре-
гулирования. Нам навязывают понима-
ние стандарта как документа, определя-
ющего нормы этического поведения или 
правил регулирования имущественных 
отношений. Для строительной отрасли 
такое понимание термина «стандарт 
СРО» неприемлемо.
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В этой связи я задаюсь вопросом. А 
кому выгодно уничтожение только 
зародившегося и эффективно рабо-
тающего института стандартизации 
в строительстве? Зачем это делает-
ся? Ответа на этот вопрос нет. Нам 
навязывают некую теоретическую 
модель, не думая о ее последствиях.
Другая тема – аттестация специали-
стов. В ноябре прошлого года нам 
удалось внедрить Единую для СРО 
систему аттестации специалистов 
в строительстве. В основе системы 
– компьютерная проверка знаний 
в области безопасности строитель-
ства, в том числе норм стандартов 
СРО, о которых я говорил выше. На 
сегодня уже выдано более 40 000 
аттестатов, которые признаются 
всеми СРО. За 3 года мы аттесту-
ем не менее 300 000 специалистов. 
Но это наша собственная система 
аттестации – система аттестации 
строителей. У оценщиков своя си-
стема аттестации, у арбитражных 
управляющих своя и т.д. Мы в спорах 
нашли удобную для своей отрасли 
модель. Зачем нам унификация с 
другими отраслями? Что делать с 
40 000 уже выданных аттестатов? 
Кто-нибудь задумывался об этом?
Таких примеров можно при-
водить множество. Нельзя ло-
мать сложившиеся и эффек-
тивно работающие институты.
В этой связи хотел бы обратить вни-
мание на факт умышленного искаже-
ния ситуации в саморегулировании в 
строительной отрасли. Да, соглашусь, 
что у нас много проблем. В-первую 
очередь, нас беспокоят факты ком-
мерциализации саморегулирования. 
И мы боремся с этим явлением как 
можем. Мы добились возбуждения 
нескольких уголовных дел против 
недобросовестных руководителей 
СРО. По одной СРО в суде находит-
ся инициированное НОСТРОЙ дело 
о лишения статуса СРО. Мы работа-
ем. Но поверьте, что предлагаемый 
законопроект не решает, а усугу-
бляет проблему коммерциализации. 
Я хочу однозначно заявить, что при 
всех проблемах система саморегули-
рования в строительстве состоялась, 
она несет в себе заведомо больше 
позитива, чем система лицензиро-
вания. В подавляющем большинстве 

СРО имеются все классические атри-
буты развитого саморегулирования 
в виде системы требований к чле-
нам, контроля за соблюдением этих 
требований и применения мер воз-
действия к нарушителям. Работает 
система страхования ответственно-
сти строительных компаний, кото-
рая сформировалась только благо-
даря институту саморегулирования.  
Важным достижением системы са-
морегулирования в строительстве 
является учет отраслевых особен-
ностей. Этого удалось добиться за 
счет эффективного функционирова-
ния отраслевых саморегулируемых 
организаций (например, в областях 
строительства объектов энергети-
ки, транспорта, сельского хозяйства, 
нефтегазового комплекса, связи, 
инженерных сетей и т.д.) и соответ-
ствующих отраслевых комитетов 
НОСТРОЙ. Налажено эффективное 
взаимодействие СРО с отраслевы-
ми ФОИВами (Росатом, Минтранс, 

Минсвязи, Минэнерго и другие) 
Эффективно функционируют реги-
ональные СРО, координационные 
советы СРО в регионах и окруж-
ные конференции НОСТРОЙ. В 
большинстве регионов налаже-
но эффективное взаимодействие 
региональных СРО с региональ-
ной и муниципальной властью.
Мы этой связи мы просим не только 
прекратить необоснованные напад-
ки на систему саморегулирования в 
строительстве, а изучить наш опыт 
и лучшее использовать в качестве 
рекомендаций в других отраслях.

Спасибо за внимание.

«Что же произойдет в случае полной уни-
фикации законодательства о саморегу-
лировании? Система стандартизации в 
строительстве будет уничтожена. Ведь 
предлагаемое законопроектом понимание 
термина «стандарт СРО» не попадает под 
сферу технического регулирования. Нам на-
вязывают понимание стандарта как до-
кумента, определяющего нормы этиче-
ского поведения или правил регулирования 
имущественных отношений. Для строи-
тельной отрасли такое понимание тер-
мина «стандарт СРО» неприемлемо»
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«Закон о СРО надо кодифицировать, 
а не унифицировать»

Директор департамента нормативного обеспечения и развития 
саморегулирования Национального объединения строителей 	
												          
Бандорин Леонид Евгеньевич					   
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Как Вы оцениваете состояние 
законодательство в области са-
морегулирования?			 
В первую очередь необходимо сказать о 
том, что Федеральный закон №148-ФЗ, 
который заложил систему и основные 
принципы саморегулирования в области 
строительства, показал свою жизнеспо-
собность и устойчивость. На сегодняшний 
день и государственная власть и экс-
перты профессионального сообщества 
безоговорочно признают, что саморегу-
лирование в строительстве состоялось и 
возвращение к государственному регу-
лированию этой сферы невозможно. Сло-
жилась серьезная система с хорошими 
органами управления, построенными на 
принципах ротации, определен перечень 
видов работ и система выдачи свиде-
тельств о допуске. Предусмотрены все 
механизмы формирования компенсаци-
онных фондов и т.д.  Одним словом, си-
стема зарекомендовала себя и показала 
свою эффективность. 
Конечно, жизнь ставит вопросы, которые 
не отрегулированы Градостроительным 
Кодексом РФ. И мы знаем, что летом 
2010 года был принят закон № 240-ФЗ, 
который внес корректировки в существу-
ющую систему. Однако они настолько не-
значительные, что говорить о каких-либо 
принципиальных изменениях не стоит. 
Такие правки предполагаются и в даль-
нейшем. Так, например, Национальное 
объединение строителей разрабатывает 
новые поправки в Градостроительный 
Кодекс с тем, чтобы исключить негатив-
ную практику, связанную с так называе-
мым «коммерческими» или недобросо-
вестными СРО.				  
			 
Расскажите об этой работе?
Борьба с недобросовестными СРО - одна 
из ключевых задач Нацобъединения. Нам 
прекрасно известны все крупные саморе-
гулируемые организации, которые, фак-
тически занимаются продажей свиде-
тельств о допуске. Они за минимальную 
плату предлагают самый широкий пере-
чень видов работ, без подтверждения 
квалификации персонала, наличия мате-
риально-технической базы и т.д. 
В рамках борьбы с деятельностью таких 
организаций мы предлагаем увеличить 
численный состав постоянно действую-
щего коллегиального органа управления 
саморегулируемой организации. В круп-
ных недобросовестных СРО,  в которых 
состоят тысячи членов, Совет или Прав-
ление обычно состоит из 3-5 человек, 
что, очевидно, не дает возможности для 
полноценного оперативного управления 
СРО. По нашему мнению коллегиальный 
орган управления по закону должен быть 
не менее 11 человек. В 148-ФЗ исходно 
такого требования не было. Предполага-
лось, что у всех есть голова на плечах и 

численность коллегиального органа 
будет зависеть от размера саморе-
гулируемой организации. Сегодня 
мы видим обратную прогрессию. В 
небольших, но добросовестных СРО 
большое количество членов колле-
гиального органа, а в крупных «ком-
мерческих» - маленькое. Именно в 
связи с этим мы предлагаем зако-
нодательно закрепить минималь-
ное количество членов этих органов 
управления. 
Оппоненты нам говорят: «Это не по-
может»! Однако, на мой взгляд, это 
тот шаг, который позволит ввести в 
закон хоть минимальную антикор-
рупционную составляющую. Конечно, 
это не панацея от недобросовестных 
СРО, но, по крайней мере, такая до-
водка, настройка законов, позволяет 
создавать механизмы совершен-
ствования управления саморегули-
руемыми организациями. 
Безусловно, необходимо вести рабо-
ту и в части обеспечения открытости 
информации о саморегулируемых 
организациях. Это есть и сейчас, но в 
дальнейшем необходимо определить 
дополнительные данные, которые 
станут обязательными для публика-
ции в открытых источниках. 
В связи с этим также прорабатыва-
ется идея вести реестр членов СРО 
в бумажном виде для того, чтобы в 
любой момент времени можно было 
найти информацию об организациях, 
вступивших в СРО и таким же обра-
зом проследить их историю взаимо-
отношений. То есть, это должен быть 
архив всех документов, которыми 
обменивались саморегулируемая ор-
ганизация и строительная компания. 
Я не сомневаемся, что если следо-
вать логике в стиле: «это не помо-
жет», то можно придти к тому, что 
и делать-то ничего не надо. Однако 
я считаю, что постепенное развитие 
законодательства лучше, нежели ни-

какого. 
То есть, вы положительно оце-
ниваете перспективы изменения 
законодательства в области са-
морегулирования?
Не совсем так. Если говорить о каких-то 
незначительных корректировках, пресле-
дующих определенные цели, то, безуслов-
но, они имеют месть быть. Однако в целом, 
если говорить о существенных изменениях, 
относящихся к самой идеологии саморе-
гулирования, то они излишни. Менять за-
конодательство в этой сфере часто нельзя. 
За три года существования саморегулиро-
вания в строительстве было сделано до-
статочно серьезных изменений, влияющих 
на процесс работы СРО, Национальных 
объединений и т.д. Все это негативно отра-
жается на отрасли в целом. Я напомню, что 
в 2010 году президенты трех Националь-
ных объединений СРО (в строительстве, 
проектировании, изысканиях) обратились 
к премьер-министру с просьбой ввести 
мораторий на изменения законодатель-
ства в области саморегулирования. Од-
нако и по сей день мы находимся на этом 
историческом отрезке и придерживаемся 
той же самой позиции. Конечно, мы уже 
не говорим о жестком моратории, но вы-
ступаем за то, что все изменения должны 
быть максимально выверены, согласованы 
всеми заинтересованными сторонами, а 
главное, должны быть не радикальными, а 
постепенными, направленными на улучше-
ние отдельных элементов системы саморе-
гулирования.	

«Я не сомневаюсь, что если 
следовать логике в стиле: 
«это не поможет», то можно 
придти к тому, что и делать-
то ничего не надо. Однако 
я считаю, что постепенное 
развитие законодательства 
лучше, нежели никакого». 



интервью
Атомное строительство I 10 

 15

Какая работа ведется в этом на-
правлении?
Что касается Градостроительного Ко-
декса РФ, могу сказать, что в течение 
2011 года под моим руководством со-
биралась рабочая группа, которая под-
готовила большой список поправок в ГК 
РФ. Большинство из них действительно 
незначительные и уточняющие действую-
щее законодательство. Однако есть одно 
принципиальное изменение, касающиеся 
описания процедур реорганизации само-
регулируемых организаций и реорганиза-
ции членов СРО. Сейчас в законодатель-
стве есть пробел в этой части.
У нас достаточно большое количество 
СРО находятся в зоне риска. По законо-
дательству для получения статуса и для 
последующей работы саморегулируемой 
организации необходимо иметь в своем 
составе 100 строительных организаций, 
если вдруг их оказывается 99, то свиде-
тельства о допуске к работам, выданные 
этой СРО, прекращают действие. Такое 
СРО согласно закону должно быть лик-
видировано и все 99 компаний остаются, 
фактически, ни с чем. 
Таким же образом не урегулирован во-
прос изменения организационно-право-
вых форм организаций-членов СРО. 
Сегодня если, например, закрытое акци-
онерное общество становится открытым, 
то все свидетельства о допуске становят-
ся недействительными и такой ОАО необ-
ходимо снова вступать в СРО. Очевидно, 
что это несправедливо и необходимо эту 
процедуру точно описать в законода-
тельстве.
Наше предложение заключается в том, 
чтобы создать механизм перехода добро-
совестных членов ликвидированных СРО, 
без уплаты взноса в компенсационный 
фонд, в другие СРО, а средства компен-
сационного фонда этих организаций пе-
редавать из Национального объединения 
строителей на счет тех саморегулируе-
мых организаций, членом которых стали 
компании-члены ликвидированных СРО.
Это справедливый подход, который необ-
ходимо закрепить законодательно.
 		
Как Вы можете прокомменти-
ровать законопроект об изме-
нениях в федеральный закон 
315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях», который сейчас 
рассматривается?
Вообще следует четко разграничивать 
саморегулирование добровольное и обя-
зательное, а также понимать, с чем свя-
зана попытка унификации системы. 
Сегодня саморегулирование может быть 
добровольно создано в любой сфере дея-
тельности, этим можно пользоваться, ос-
новываясь на том самом 315-ФЗ. Но все-
таки в обязательном саморегулировании 

должны быть иные принципы и основы. 
Грань проходит между качеством пре-
доставления услуги и безопасностью. 
По моему мнению, не может быть еди-
ных норм для медицины, строительства, 
пожарной безопасности с одной сторо-
ны и аудиторами, риэлторами с другой. 
Просто потому что будут совершенно 
разные требования к этим категориям 
саморегулируемых систем. 
Однако, по мнению авторов законопро-
екта, унификация возможна и необходи-
ма. Это заключается в том, что согласно 
новому закону, правоспособность члена 
СРО возникает в силу вступления в са-
морегулируемую организацию. При этом 
получается, что любая строительная ор-
ганизация может выполнять любой вид 
работ не получая свидетельство о допу-
ске, а лишь уплатив взнос в компенсаци-
онный фонд.
Таким образом, после вступления за-
кона в силу саморегулирование в стро-
ительстве не будет существовать в том 
виде, в котором существует сейчас. Бу-
дут образованы отдельные саморегули-
руемые организации по довольно спец-
ифическим видам деятельности таким 
как, например: СРО в сфере водолазных 
работ, связанных с прокладкой подво-
дных трубопроводов, СРО в сфере мон-
тажа оборудования АЭС и т.д. 
Профессиональное сообщество едино 
и не поддерживает такую инициативу. 
14 мая состоялось заседание Комитета 
Торгово-промышленной палаты РФ по 
саморегулированию, на котором едино-
гласно принято решение выступить про-
тив законопроекта. 
Мы сегодня понимаем, что заниматься 
доводкой 315-ФЗ практически невоз-
можно, но мы готовы разработать кон-
цепцию развития саморегулирования 
в строительстве, которая может стать 
основой для нового закона о саморе-
гулировании в России. При этом мы не 
против кодификации закона. Создать 
общую часть, где будут прописаны ос-
новные положения, органы управления, 
а далее создать особенную часть, где 
будет описана система саморегулирова-
ния в строительстве, медицине, в куль-
туре и т.д. Это будет серьезный Кодекс 
саморегулирования.			 
		
С кем в этой части сотруднича-
ет Национальное объединение 
строителей, какие проблемы 
приходится решать совместно 
с органами государственной 
власти?
Конечно, основной орган исполнитель-
ной власти - Министерство региональ-
ного развития, в котором куратором са-
морегулирования остается заместитель 
министра Пономарев Илья Владимиро-
вич. Это конечно и органы общей ком-

петенции: Государственная Дума, Совет 
Федерации, а также аппарат Правитель-
ства РФ. 
Чуть более подробно расскажу про отно-
шения с Министерством экономического 
развития, так как зачастую возникают 
напряженные дискуссии по целому ряду 
проблемных вопросов нашей отрасли. 
Дело в том, что позиция Минэка заклю-
чается в либерализации рынков, в том 
числе строительного. Наше основное 
расхождение заключается в том, что они 
считают, что максимальное количество 
строительных работ должно быть выве-
дено из под регулирования СРО. Сейчас в 
624-м приказе Минрегиона 294 вида ра-
бот, из которых 48 - те, на которые требу-
ется свидетельство СРО только для работ 
на особо опасных и технически сложных 
объектах. Мы считаем это вредным для 
отрасли и опасным для потребителей. 
Очень тесно мы сотрудничаем с Ростех-
надзором, однако есть вероятность, что 
полномочия по государственному надзору 
за деятельностью СРО будет передан от 
него в Минрегион РФ. В профессиональ-
ном сообществе существует недоволь-
ство тем, как эти функции реализуются. 
Причем, даже руководство Ростехнадзо-
ра не отрицает, что это не свойственная 
им работа и целесообразнее будет пере-
дать надзор в профильное Министерство 
регионального развития. На сегодняшний 
день в России 243 саморегулируемые ор-
ганизации, а Ростехнадзор за год осуще-
ствил проверку только 12 СРО.	 Кро-
ме того, одним из камней преткновения в 
области законодательства в сфере само-
регулирования является лицензируемая 
МЧС деятельность в области пожарной 
безопасности. Мы знаем, что МЧС давно 
хочет перейти в этой части на саморегу-
лирование, однако в таком случае появ-
ляется столкновение интересов. Вопрос в 
том, что сегодня чтобы обеспечивать ог-
незащиту при строительстве, необходимо 
иметь лицензию МЧС и свидетельство о 
допуске к работам СРО. Данное дубли-
рование неправильно, но сейчас его все 
понимают как некое неизбежное зло. Од-
нако как только министерство перейдет 
от лицензирования к саморегулированию 
возникнет ситуация, когда строительная 
организация вынуждена будет, вступив в 
одну строительную СРО и получив свиде-
тельство о допуске к работам, вступать 
еще и в другую СРО, где ей предложат 
получить допуск к работам в области 
пожарной безопасности. На наш взгляд 
такая нагрузка на компании недопусти-
ма. Кроме того существует проблема ис-
полнения стандартов саморегулируемых 
организаций, требование которых, веро-
ятнее всего, будут очень сильно противо-
речить друг другу в различных СРО. Эта 
ситуация может поставить строительный 
рынок в тупик.
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Изменения Градостроительного кодекса РФ

тема номера
В настоящее время в Государственной Думе РФ проводится. работа с законопроектом 

(проект закона № 50482-6 «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»), ко-
торый, в общем и целом, посвящен проблемам преодоления коммерциализации в строитель-
ной сфере. Тематика борьбы с коммерциализацией СРО как с проблемой, которая угрожает 
самой системе саморегулирования, принципиально важна. Сейчас документ содержит 11 
норм, - поправок внесенных Национальным объединением строителей. Правовые нормы, 
включенные в законопроект, были рассмотрены и одобрены Координационным советом 
по взаимодействию с национальными объединениями саморегулируемых организаций в 
сфере строительства при Министерстве регионального развития Российской Федерации
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Основные этапы разработки про-
екта федерального закона № 
50482-6 «О внесении изменений 
в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и Кодекс 
Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях»
				    	
24 мая 2011 года – утверждение 
Координационным Советом по взаимо-
действию с национальными объедине-
ниями саморегулируемых организаций 
в сфере строительства при Минрегио-
не России (далее – Координационный 
Совет) перечня основных признаков 
коммерциализации саморегулируемых 
организаций. 
				  
31 октября 2011 года - утверж-
дение Координационном Советом 
первоочередных предложений по вос-
препятствованию коммерциализации 
саморегулирования в строительной 
отрасли и поручение о подготовке про-
екта федерального закона «О внесении 
изменений в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации и Кодекс 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях». 	
				  
1 марта 2012 года – утвержде-
ние V Всероссийским съездом само-
регулируемых организаций, основан-
ных на членстве лиц, осуществляющих 
строительство, основных направлений 
деятельности Национального объеди-
нения строителей на 2012-2013 годы, 
пунктом 6.3. которых предусмотрено, 
что Национальное объединение стро-
ителей должно добиваться изменений 
законодательства, направленных на 
противодействие коммерциализации 
саморегулирования, ужесточение от-
ветственности за допускаемые нару-
шения. Кроме того, Съездом принято 
решение о необходимости внесения из-
менений в Градостроительный кодекс 
РФ в части установления возможности 
переизбрания президента Националь-
ного объединения саморегулируемых 
организаций на очередной срок полно-
мочий. 					   
				  
6 апреля 2012 года – внесение в 
Государственную Думу законопроекта 
№ 50482-6 «О внесении изменений в 
Градостроительный кодекс и Кодекс 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях». 		
					   
12 апреля 2012 года - Комитет 
Государственной Думы по земельным 
отношениям и строительству назначен 
ответственным по работе над законо-

проектом № 50482-6. 			 
				  
15 мая 2012 года Минрегион Рос-
сии подготовил проект официального 
отзыва Правительства Российской Фе-
дерации на законопроект № 50482-6, 
который за подписью И.о. Министра 
В.А.Токарева направлен в Правитель-
ство Российской Федерации. 		
				  
24 мая 2012 года назначено заседа-
ние Комитета Государственной Думы 
по земельным отношениям и стро-
ительству, в повестку дня которого 
включен вопрос о проекте федераль-
ного закона № 50482-6, подготовлен-
ного к рассмотрению Государственной 
Думой в первом чтении. 			 
					   
Предложения, включённые в зако-
нопроект № 50482-6,  	 н а п р а в -
ленные на преодоление коммер-
циализации саморегулирования
				  
1.Введение обязанности размещать на 
сайте СРО все документы, принимае-
мые общим собранием членов СРО и 
постоянно действующим коллегиаль-
ным органом управления СРО, а также 
протоколы таких собраний и заседа-
ний. В статье 55: часть 1 дополнить 
предложением следующего содержа-
ния:
«Количество членов постоянно дей-
ствующего коллегиального органа 
управления саморегулируемой орга-
низации не может быть менее пяти – 
для саморегулируемых организаций, 
основанных на членстве лиц, выпол-
няющих инженерные изыскания, само-
регулируемых организаций, основан-
ных на членстве лиц осуществляющих 
подготовку проектной документации, 
и менее одиннадцати – для саморегу-
лируемых организаций, основанных на 
членстве лиц, осуществляющих строи-
тельство.»

2.Введение запрета на установление 
ограничений к доступу неограничен-
ного круга лиц к любым сведениям, 
содержащимся в реестре членов СРО 
на сайте саморегулируемой орга-
низации. часть 14 статьи 55.5 изло-
жить в следующей редакции: 	
«Документы, изменения, внесенные в 
документы, решения, принятые общим 
собранием членов саморегулируемой 
организации, постоянно действующим 
коллегиальным органом управления 
саморегулируемой организации, про-
токолы заседаний общего собрания 
членов саморегулируемой организа-
ции, постоянно действующего колле-

гиального органа управления само-
регулируемой организации в срок не 
позднее чем через три дня после их 
принятия подлежат размещению на 
сайте этой саморегулируемой орга-
низации в сети «Интернет», и направ-
лению на электронном и бумажном 
носителях в орган надзора за саморе-
гулируемыми организациями.»; пункт 
8 статьи 55.9 изложить в следующей 
редакции: 
«документы, принятые общим собра-
нием членов саморегулируемой ор-
ганизации, постоянно действующим 
коллегиальным органом управления 
саморегулируемой организации, в том 
числе протоколы заседаний общих со-
браний членов саморегулируемых ор-
ганизаций, постоянно действующего 
коллегиального органа саморегулиру-
емой организации;»

3.Введение необходимости указания 
номера свидетельства о допуске в ре-
естре членов СРО: в статье 55:
часть 2 дополнить пунктом 2 следую-
щего содержания:
«номер свидетельства о допуске чле-
на саморегулируемой организации к 
определенному виду или видам ра-
бот, которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капитального 
строительства;»;
				  
4.Введение запрета на установление 
ограничений к доступу неограничен-
ного круга лиц к любым сведениям, со-
держащимся в реестре членов СРО на 
сайте саморегулируемой организации. 
в статье 55: дополнить частью 6 следу-
ющего содержания:
«Все сведения, содержащиеся в ре-
естре членов саморегулируемой ор-
ганизации, должны быть доступны на 
сайте такой организации в сети «Ин-
тернет» для  ознакомления неограни-
ченному кругу лиц без взимания пла-
ты»;
				  
5.Возложение на СРО обязанности по 
хранению документов, подаваемых 
для выдачи свидетельств о допуске и 
внесений изменений в свидетельства. 
в статье 556: дополнить частью 61 сле-
дующего содержания:
«В отношении каждого лица, принято-
го в члены саморегулируемой органи-
зации, саморегулируемая организация 
ведет дело члена саморегулируемой 
организации, в состав которого входят 
документы:
1)	  представленные для приема 
в члены саморегулируемой организа-
ции и для выдачи свидетельства о до-
пуске к работам, которые оказывают
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влияние на безопасность объектов ка-
питального строительства;
1)представленные для внесения из-
менений в свидетельство о допуске 
к определенному виду или видам ра-
бот, которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капитального 
строительства, для возобновления и 
прекращения действия свидетельства 
о допуске, добровольного выхода из 
членов саморегулируемой организации;
2)о результатах осуществления саморе-
гулируемой организацией контроля за 
деятельностью своего члена;
3)	 о мерах дисциплинарного воз-
действия, примененных саморегулируе-
мой организацией в отношении своего 
члена;
4)иные документы – в соответствии с 
решением органов управления саморе-
гулируемой организации.
Дела членов саморегулируемой органи-
зации подлежат постоянному хранению 
в саморегулируемой организации»; 		
					   
6.Определение, что решение о приеме в 
члены СРО и о выдаче свидетельства о 
допуске к работам, которые оказывают 
влияние на безопасность объектов ка-
питального строительства, относится к 
компетенции постоянно действующе-
го коллегиального органа управления 
СРО. 1) в статье 55:
часть 4 дополнить предложением сле-
дующего содержания: 
«Решение о приеме индивидуального 
предпринимателя или юридического 
лица в члены саморегулируемой орга-
низации и о выдаче ему свидетельства 
о допуске к определенному виду или ви-
дам работ, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капитального 
строительства, или об отказе в приеме 
принимается постоянно действующим 
коллегиальным органом управления 
саморегулируемой организации»; 2) в 
статье 5511:
часть 2 после слов «К компетенции по-
стоянно действующего коллегиального 
органа управления саморегулируемой 
организации относится» дополнить сло-
вами «принятие решений, указанных в 
части 4 статьи 556 настоящего Кодекса, 
а также»;
3) в статье 5511:
часть 3 после слов «и передавать им 
осуществление отдельных полномочий» 
дополнить словами «(за исключением 
предусмотренных частью 4 статьи 556 
настоящего Кодекса)»;
				  
7.Установление персональной ответ-
ственности руководителя исполнитель-

ного органа СРО и (или) руководителя 
(членов) постоянно действующего кол-
легиального органа управления СРО 
за несоблюдение норм действующего 
законодательства о градостроитель-
ной деятельности в части саморегули-
рования в строительной отрасли	
Статья 2
Главу 9 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонару-
шениях дополнить статьей 9.5.2 следу-
ющего содержания: 
«Статья 9.5.2. Нарушение законода-
тельства о саморегулировании в обла-
сти инженерных изысканий, архитек-
турно-строительного проектирования, 
строительства, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов капиталь-
ного строительства
1. Уклонение от ведения реестра чле-
нов саморегулируемой организации 
или ведение такого реестра с наруше-
нием требований законодательства о 
градостроительной деятельности – 
влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц, ответ-
ственных за ведение реестра членов 
саморегулируемой организации, в 
размере от пятидесяти тысяч до ста 
тысяч рублей.
2. Неисполнение обязанности по веде-
нию или хранению дел членов саморе-
гулируемой организации – 
влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц, ответ-
ственных за ведение и хранение дел 
членов саморегулируемой организа-
ции, в размере от пятидесяти тысяч до 
ста тысяч рублей.
3. Уклонение саморегулируемой ор-
ганизации от осуществления контро-
ля за деятельностью своих членов в 
части соблюдения ими требований к 
выдаче свидетельств о допуске к ра-
ботам, которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капитального 
строительства – 
влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц, ответ-
ственных за осуществление контроля 
за деятельностью членов саморегу-
лируемой организации, в размере от 
пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей. 
4. Принятие решения о выдаче свиде-
тельства о допуске к работам, которые 
оказывают влияние на безопасность 
объектов капитального строитель-
ства, с нарушением требований за-
конодательства о градостроительной 
деятельности – 
влечет наложение административно-
го штрафа на должностных лиц, от-

ветственных за выдачу свидетельства о 
допуске к работам, которые оказывают 
влияние на безопасность объектов ка-
питального строительства, в размере от 
пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей».
				  
8.Наделение органа надзора за само-
регулируемыми организациями правом 
по обращению в суд с требованием об 
исключении саморегулируемой органи-
зации из государственного реестра са-
морегулируемых организации в случае 
несоблюдения саморегулируемой орга-
низацией установленных требований к 
выдаче свидетельства о допуске. в ста-
тье 55: часть 7 изложить в следующей 
редакции:
«В случае неисполнения саморегулиру-
емой организацией требований статьи 
554 или 5516 настоящего Кодекса, тре-
бований к выдаче свидетельства о до-
пуске к определенному виду или видам 
работ, которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капитального 
строительства, индивидуальному пред-
принимателю или юридическому лицу, 
которые не соответствуют установлен-
ным настоящим Кодексом минимальным 
требованиям к выдаче свидетельства о 
допуске, и в иных предусмотренных фе-
деральными законами случаях орган 
надзора за саморегулируемыми органи-
зациями вправе обратиться в арбитраж-
ный суд с требованием об исключении 
саморегулируемой организации из го-
сударственного реестра саморегулируе-
мых организаций. Заявление об исклю-
чении саморегулируемой организации 
из государственного реестра саморе-
гулируемых организаций подается в 
арбитражный суд по месту нахождения 
уполномоченного федерального органа 
исполнительной власти, исполняющего 
функции ведения государственного ре-
естра саморегулируемых организаций в 
соответствующей сфере деятельности»;
				  
9.Привлечение Национальных объеди-
нений к проведению проверок саморегу-
лируемых организаций путем включения 
их представителей в состав комиссий по 
проверке. в статье 5519: 
а) дополнить частью 61 следующего со-
держания:
«Орган надзора за саморегулируемыми 
организациями при проведении про-
верки саморегулируемой организации 
вправе привлекать к проведению такой 
проверки представителей Национально-
го объединения саморегулируемых ор-
ганизаций соответствующего вида»;
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10.Наделение Национальных объеди-
нений саморегулируемых организаций 
полномочиями по обращению в суд с 
иском об исключении сведений о са-
морегулируемой организации в случае 
неисполнения в установленный срок 
предложений об устранении выявлен-
ных нарушений
Статью 5520 дополнить частью 11 сле-
дующего содержания:
«В случае неисполнения саморегули-
руемой организацией в установленные 
сроки предложений Национального 
объединения саморегулируемых орга-
низаций соответствующего вида, ука-
занных в части 10 настоящей статьи, 
Национальное объединение вправе об-
ратиться в суд с иском об исключении 
сведений о такой саморегулируемой 
организации из государственного рее-
стра саморегулируемых организаций.»
				  
11. Исключение ограничений на ко-
личество сроков занятия должности 
президента Национального объедине-
ния саморегулируемых организаций В 
пункте 21 части 3 статьи 5521 Градо-
строительного кодекса Российской Фе-
дерации слова: «При этом одно и тоже 
лицо не может занимать должность 
президента Национального объеди-
нения саморегулируемых организаций 
два срока подряд» исключить.		
				  
				  
дискуссия				  
В конце мая 2012 года состоялось со-
вместное заседание Комитета РСПП по 
совершенствованию контрольно-над-
зорной деятельности и устранению ад-
министративных барьеров и Комитета 
РСПП по развитию саморегулирования 
на тему «Преодоление избыточных ад-
министративных ограничений в стро-
ительстве». Поводом для обсуждения 
стали предложения Национального 
объединения строителей по сокраще-
нию административных процедур при 
строительстве жилья.
В заседании приняли участие вице-
президент РСПП, председатель Ко-
митета РСПП по развитию саморе-
гулирования Виктор Плескачевский, 
заместитель председателя Комитета 
РСПП по совершенствованию кон-
трольно-надзорной деятельности и 
устранению административных ба-
рьеров, член Правления РСПП Андрей 
Варичев, президент Фонда «Институт 

экономики города» Надежда Коса-
рева, член рабочей группы Агентства 
стратегических инициатив «Упрощение 
процедур получения разрешения на 
строительство», советник председа-
теля Совета директоров корпорации 
«Баркли» Евгений Адашев, представи-
тели саморегулируемых организаций, 
бизнес-сообщества.
От Национального объединения стро-
ителей в заседании приняли участие 
первый заместитель руководителя Ап-
парата Кирилл Холопик и главный спе-
циалист Департамента нормативного 
обеспечения и развития саморегули-
рования Роман Ковнер.
В. Плескачевский начал свою речь со 
слов о том, что сама тема админи-
стративных препон в строительстве 
уже давно стала «притчей во языцех»: 
«История вопроса очень тяжела, и это, 
я думаю, не последняя попытка ре-
шить проблему». В рамках темы засе-
дания В. Плескачевский остановился 
на вопросе внедрения института него-
сударственной экспертизы, причем, по 
его заявлению, эта модель не удалась.
Кирилл Холопик рассказал о резуль-
татах проведенного на площадке НО-
СТРОЙ исследования административ-
ных процедур в строительной отрасли. 
Наличие излишних процедур, которые 
строители вынуждены преодолевать 
на пути от подготовки проектной до-
кументации до ввода здания в экс-
плуатацию, проблема действительно 
не новая, однако, до исследования 
НОСТРОЙ данные о наличии процедур 
по субъектам РФ, городам и муници-
палитетам были разрозненны настоль-
ко, что провести серьезный анализ для 
представления общей ситуации по Рос-
сии было невозможно. К. Холопик от-
метил, что результаты были получены 
благодаря институту саморегулиро-
вания. НОСТРОЙ, задействовав СРО, 
удалось скоординировать данные по 
регионам и передать анкеты, собран-
ные с мест от реальных участников 
рынка, для экспертной оценки. Полу-
ченные результаты широко обсужда-
лись общественностью и впоследствии 
были переданы в Правительство. 
По результатам исследования НО-
СТРОЙ вице-премьер России Дмитрий 
Козак дал поручение губернаторам 
принять исчерпывающие меры к устра-
нению избыточных административных 
барьеров в сфере градостроительной 

деятельности, тем не менее, никаких 
изменений до сих пор не последова-
ло. Поручение не выполнено.  В виду 
сложившейся ситуации Национальное 
объединение строителей подготовило 
Сводный перечень административных 
процедур и проект Указа Президента 
РФ, определяющий исчерпывающий 
перечень процедур, которые допусти-
мы при реализации инвестиционного 
проекта. По словам К. Холопика, НО-
СТРОЙ считает достаточным реагиро-
ванием на административные пробле-
мы в строительстве именно прямое 
указание от главы государства, кото-
рое будет носить предельно четкий, 
понятный и разъясняющий характер 
для чиновников на местах. 
Результаты исследования стали ос-
нованием для одного из пунктов Ука-
за, подписанного Президентом РФ 
В.Путиным 7 мая, содержащего по-
ручение подготовить исчерпывающий 
перечень административных проце-
дур при строительстве жилых домов 
до декабря 2012 года. Вместе с тем 
К. Холопик высказался о том, что го-
сударство может справиться с этой 
задачей быстрей, чем обозначенный в 
Указе срок. НОСТРОЙ такой документ 
уже подготовлен и готов для согласо-
вания в ведомствах.
В продолжение темы Надежда Ко-
сарева выступила с презентацией по 
теме исследования административных 
барьеров. С юридической точки зре-
ния лучше, если перечень исчерпыва-
ющих процедур будет определен Ука-
зом Президента, считает Н. Косарева. 
По окончанию выступлений докладчи-
ков, в центре дискуссии оказались во-
просы, касающиеся методов опреде-
ления исчерпывающими процедур при 
строительстве и вида нормативного 
правового акта, который будет этот 
перечень устанавливать. 
С учетом состоявшегося обсуждения 
решено доработать проект рекомен-
даций комитетов РСПП по преодоле-
нию избыточных административных 
ограничений в строительстве в тече-
ние недели.
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Новая редакция ст. 60 Градостроительного кодекса РФ 
(далее – ГрК РФ), вступающая в действие с 1 июля 2013 
года, предусматривает принципиально иную, нежели 
сейчас, систему ответственности за вред, причиненный 
жизни, здоровью или имуществу гражданина, имуще-
ству юридического лица вследствие причин, связанных 
со строительством или эксплуатацией зданий и соору-
жений. .

Изменение системы ответственности выражается в том, что 
закон возлагает ее не на причинителя вреда, а на вполне 
конкретных лиц, имеющих юридическую связь с соответству-
ющим объектом. Такой подход соответствует норме ч. 2 п. 
1 ст. 1064 ГК РФ, в соответствии с которой обязанность по 
возмещению вреда может быть возложена законом на иное 
лицо, нежели деликвент. Новая система ответственности 
призвана максимально упростить для потерпевших проце-
дуру получения возмещения вреда. Так, в случае причине-
ния вреда личности или имуществу гражданина, имуществу 
юридического лица вследствие разрушения, повреждения 
здания, сооружения либо их части, нарушения требований к 
обеспечению безопасной их эксплуатации ответственность 
возлагается на собственника данного объекта. Все собствен-
ники здания, сооружения отвечают солидарно.
Если вред причинен по тем же причинам в период действия 
концессионного соглашения, предметом которого являются 
строительство или реконструкция и эксплуатация (исполь-
зование) здания, сооружения, возмещение вреда и выплата 
компенсации осуществляются концессионером, если иное не 
предусмотрено концессионным соглашением.
Когда вред причиняется вследствие разрушения, поврежде-
ния объекта незавершенного строительства, нарушения тре-
бований безопасности при его строительстве, то возмещение 
вреда и выплата компенсации возлагается на застройщика 
или технического заказчика, если соответствующим догово-
ром предусмотрена обязанность последнего возместить при-
чиненный вред.
Указанные лица освобождаются от ответственности, если 
докажут, что вред причинен вследствие умысла потерпев-
шего, действий третьих лиц или обстоятельств непреодоли-
мой силы. К числу таких третьих лиц не относятся те, к кому 
собственник, концессионер, застройщик или технический за-

казчик могут предъявить регрессные требования, о которых 
будет сказано ниже.
Сверх возмещения вреда ответственные лица обязаны вы-
платить компенсацию:
1) родственникам (родителям, детям, усыновителям, усынов-
ленным), супругу погибшего - три миллиона рублей;
2) потерпевшему при тяжком вреде его здоровью - два мил-
лиона рублей;
3) потерпевшему при вреде средней тяжести его здоровью 
- один миллион рублей. Законом установлена солидарная от-
ветственность всех собственников здания, сооружения.
Если ответственность собственника, концессионера, за-
стройщика или технического заказчика, застрахована в со-
ответствии с российским законодательством, то они возме-
щают вред в части, не покрытой страховыми возмещениями, 
и в случае, если это предусмотрено  законом, компенсацион-
ными выплатами профессионального объединения страхов-
щиков. 
Указанные лица (регредиенты) имеют право регрессного 
требования в размере произведенных выплат к следующим 
регрессатам:
1) изыскателям, проектировщикам, строителям, допустив-
шим недостатки в работе, повлекшие причинение вреда;
2) саморегулируемой организации (далее – СРО, организа-
ции) в пределах средств ее компенсационного фонда в слу-
чае, если ее член, ответственный за причинение вреда, на 
момент выполнения соответствующих работ имел ее свиде-
тельство о допуске к таким работам, либо к национальному 
объединению СРО соответствующего вида в случае исклю-
чения сведений об этой организации из государственного 
реестра в пределах средств ее компенсационного фонда, за-
численных на счет такого объединения;
3) организации, которая провела экспертизу результатов 
инженерных изысканий, если вред причинен в результате 
несоответствия результатов этих изысканий требованиям 
технических регламентов и при положительном заключении 
соответствующей экспертизы;
4) организации, которая провела экспертизу проектной доку-
ментации, если вред причинен в результате несоответствия 
последней требованиям технических регламентов и (или) 
результатам инженерных изысканий при положительном за-
ключении соответствующей экспертизы;

Изменение системы ответственности 
за вред, причиненный при 
строительстве и эксплуатации 
объектов недвижимости.ТЕ

МА
 Н

ОМ
ЕР

А

С.В. Дедиков, старший партнер Общества страховых юристов,
советник Московского перестраховочного общества
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5) Российской Федерации или ее субъекту, если вред 
причинен в результате несоответствия построенного, ре-
конструированного объекта капитального строительства 
и (или) работ, выполненных в процессе строительства, 
реконструкции такого объекта, требованиям технических 
регламентов и (или) проектной документации при  поло-
жительном заключении органа государственного строи-
тельного надзора.
Регрессаты несут солидарную ответственность перед ре-
гредиентом.
Если имущества государственного казенного учрежде-
ния, которое провело государственную экспертизу про-
ектной документации и (или) результатов инженерных 
изысканий, недостаточно для удовлетворения регресс-
ных требований, то субсидиарную ответственность за 
вред, причиненный вследствие разрушения, поврежде-
ния здания, сооружения либо части здания или сооруже-
ния, объекта незавершенного строительства, несет Рос-
сийская Федерация или ее субъект.
Собственник здания, сооружения, концессионер, кото-
рые возместили вред, причиненный вследствие разру-
шения, повреждения здания, сооружения либо его части, 
нарушения требований к обеспечению безопасной его 
эксплуатации, и выплатили установленную законом ком-
пенсацию, имеют право регрессного требования к лицу, 
обеспечивавшему эксплуатацию объекта на основании 
договора, заключенного с собственником или концесси-
онером, в размере возмещенного вреда и выплаченной 
компенсации.
Когда вред причинен в результате нарушения требований 
к обеспечению безопасной эксплуатации здания, соору-
жения одним из таких собственников, другие собственни-
ки,  возместившие вред и выплатившие предусмотренную 
законом компенсацию, вправе предъявить ему регресс-
ное требование.
Новая система ответственности не распространяется на 
случаи причинения вреда вследствие разрушения, по-
вреждения многоквартирного дома или его части, а так-
же нарушения требований к обеспечению его безопасной 
эксплуатации. Здесь ответственность будет наступать на 
основании общих положений гл. 59 ГК РФ.
В этом случае, если вред причинен вследствие недостат-
ков работ по инженерным изысканиям, подготовке про-

ектной документации, по строительству, реконструкции, 
капитальному ремонту объекта капитального строитель-
ства, солидарно с изыскателями, проектировщиком или 
строителями ответственность несут:
1) СРО в пределах своего компенсационного фонда в 
случае, если лицо на момент выполнения указанных ра-
бот имело выданное ею свидетельство о допуске к ним  
либо национальное объединение таких организаций вида 
в случае исключения сведений о соответствующей СРО 
из государственного реестра в пределах средств ее ком-
пенсационного фонда, зачисленных на счет такого объ-
единения;
2) организация, которая провела экспертизу результатов 
инженерных изысканий, если вред причинен в результате 
несоответствия результатов инженерных изысканий тре-
бованиям технических регламентов, но при этом имеется 
положительное заключение этой экспертизы;
3) организация, которая провела экспертизу проектной 
документации, если вред причинен в результате несо-
ответствия проектной документации требованиям тех-
нических регламентов и (или) результатам инженерных 
изысканий и имеется положительное заключение такой 
экспертизы;
4) Российская Федерация или ее субъект, если вред при-
чинен в результате несоответствия построенного, рекон-
струированного объекта капитального строительства и 
(или) работ, выполненных в процессе строительства, ре-
конструкции такого объекта, требованиям технических 
регламентов и (или) проектной документации при нали-
чии положительного заключения органа государственно-
го строительного надзора.
Поскольку в новой редакции ст. 60 ГрК РФ этот вопрос 
не урегулирован, то следует исходить из того, что в слу-
чае причинения вреда государственному или муници-
пальному имуществу и окружающей среде вследствие 
разрушения, повреждения здания, сооружения либо его 
части, нарушения требований к обеспечению безопас-
ной эксплуатации здания, сооружения или разрушения, 
повреждения объекта незавершенного строительства, 
нарушения требований безопасности при его строитель-
стве, действует обычный порядок, и вред должен возме-
стить деликвент. 
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Деятельность Центра технических компетенций 
атомной отрасли

Толмачев А.В., Директор по правовой работе СРО атомной отрасли					   
Директор Центра технических компетенций атомной отрасли
Центр технических компетенций 
активно взаимодействует с Госкор-
порацией «Росатом», Федеральным 
агентством по техническому ре-
гулированию и метрологии,  ОАО 
«Концерн Росэнергоатом», ОАО 
«Атомэнергопроект», ОАО «НИ-
АЭП», ОАО «СПбАЭП», другими 
ключевыми предприятиями Го-
скорпорации «Росатом», а также 
национальными объединениями 
саморегулируемых организаций. 
Мы стараемся отслеживать раз-
работку проектов международных 
(ISO, ASME, ANSI, МАГАТЭ) и наци-
ональных технических регламентов 
и сводов правил, отраслевых нор-
мативно-технических документов. 
Цель  - применение лучших между-
народных практик саморегулиро-
вания в атомной отрасли по стан-
дартизации. 
Чтобы полноценно развивать это 
направление Центр технических 
компетенций прорабатывает под-
ходы по совершенствованию меха-
низмов стимулирования внедрения 
стандартов с учетом мировой прак-
тики, развивает международное 
сотрудничество, включая адапта-
цию передовых организационных 
подходов к развитию саморегули-
рования, адаптации стандартов, 
механизмов их разработки. Перед 
нами стоят задачи двух уровней: 
исследовательские и прикладные. 
К первым стоит отнести анализ 
внутренней структуры законода-
тельных нормативов технического 
регулирования в западных странах. 
Типологизацию и анализ основ-
ных развилок в содержательных 
подходах к решению системных 
и частных проблем технического 
регулирования. Анализ принципов 
формирования согласованных до-
бровольных стандартов (consensus 
standards),  а также выявление наи-
лучших практик управления и орга-

низации работ с оценкой возмож-
ностей их адаптации в российских 
условиях и основных мер, обеспе-
чивающих такую адаптацию. К 
прикладным задачам относятся: 
прояснение механизмов адап-
тации лучших организационных 
практик в области технического 
регулирования в атомной отрас-
ли, формирование практических 
предложений по техническому 
регулированию с учетом анало-
гичного опыта международных 
организаций, адаптация лучших 
международных примеров в ор-
ганизации деятельности саморе-
гулируемых организаций и т.д. 
Центр технических компетенций 
атомной отрасли (далее – ООО 
«ЦТКАО» либо Центр технических 
компетенций), был учрежден СРО 
атомной отрасли в 2011 г., во 
исполнении Соглашения о вза-
имодействии и сотрудничестве 
Госкорпорации «Росатом» и СРО 
атомной отрасли № 1/1779Д от 
26 августа 2011 года, для осу-
ществления политики в области 
технического регулирования в 
сфере строительства объектов 
использования атомной энергии.
На сегодняшний день ООО 
«ЦТКАО» провел комплекс-
ный анализ данных о состоянии 
нормативно-технической доку-
ментации федерального и от-
раслевого значения, а так же в 
организациях-членах СРО и раз-
работал предложения по ее акту-
ализации и/или разработки новых 
стандартов. По результатам про-
веденной работы создан Реестр 
действующих при строительстве, 
реконструкции, капитальном ре-
монте  нормативных документов 
используемой организациями-
членами отраслевых СРО.  На 
основе данного реестра сформи-
рована Программа разработки 

стандартов СРО атомной отрасли, 
разделенная на три направления: 
инженерные изыскания, проекти-
рование и строительство.
 В конце 2011 г. СРО атомной от-
расли была подготовлена Про-
грамма разработки совместных 
нормативно-технических докумен-
тов Корпорации и СРО атомной 
отрасли на 2012-2013 годы (да-
лее - Программа), утвержденная 
Генеральным директором Госкор-
порации «Росатом» С.В. Кириенко 
24 января 2012 г., в которая бази-
руется на Программе разработке 
стандартов СРО атомной отрасли. 
В целях выполнения данной Про-
граммы, а также во исполнении 
приказа Госкорпорации «Росатом», 
подготовлено Соглашение Госкор-
порации «Росатом» и СРО атомной 
отрасли по разработке норматив-
но-технических документов Про-
граммы, которое предусматрива-
ет закрепление за ООО «ЦТКАО» 
функции головного исполнителя по 
Программе.
Такую масштабную работу невоз-
можно представить без реализа-
ции важнейшей функции ЦТКАО 
– мониторинга сферы технического 
регулирования как в России так и 
за рубежом. 
В конечном итоге, мы стремимся не 
только к актуализации и совершен-
ствованию существующей норма-
тивной базы атомной отрасли, но и 
созданию и внедрению инноваци-
онных технологий на строительных 
площадках атомной отрасли.
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